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1 FAR-Verfahren

1.1 Verfahrensgrundlagen

 Abwagung
Prafung der Zulassigkeit
— Auswahl vorteilhafteste Losung

moglichst hohe positive Wirkungen
moglichst geringe negative Nebenwirkungen

* Vorgehensweise

1.

o & 0N

6.

Vorhabenbegrindung

Aufstellung der Varianten

Aufstellung Beurteilungskriterien

Ermittlung und Zusammenstellung Auswirkungen je Losungsvariante

Auswabhl zulassiger Planungsvarianten, fur die eine realistische Umsetzungs-
moglichkeit (Realisierungsabsicht) besteht und Ausschluss von technisch oder
betrieblich nicht umsetzbaren Varianten sowie von Varianten, deren Nachteile
uberwiegen

Abwagung zwischen verbleibenden Planungsvarianten

Abwagung ist kein mathematischer Losungsweg!
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1 FAR-Verfahren
1.2 Variantenprufung StUB Regnitzquerung

« Zielsetzung

Fundierte und umfassend dokumentierte Abwagung zwischen Varianten
fur das Raumordnungsverfahren

« Zwei Abwagungsschritte

— FAR Stufe 1
« Uberschlagige Prifung aller mdglichen Varianten (13 definierte Varianten)

« Auswahl von Varianten fur die vertiefende Prufung

— FAR Stufe 2

» Vertiefte Variantenprufung (5 Varianten aus der Stufe 1)

« Auswahl der Varianten, fur die eine Realisierungsabsicht besteht, und Darstellung
einer Rangfolge
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1 FAR-Verfahren
1.3 Kiriterien Zielgruppe Fahrgast

Fahrgaste wunschen sich ein attraktives Angebot mit kurzen Reisezeiten, moglichst wenigen Umsteigevorgangen,
dichter Fahrtenfolge und hohem Komfort

F1 Reisezeit

F11 Reisezeitanderung Betrachtet werden die Veréanderungen der Reisezeiten im OPNV (Busse und Bahnen). Die Reisezeit setzt sich
zusammen aus FuBwegzeiten vom Ausgangspunkt der Personenfahrt zur Einstiegshaltestelle sowie von der
Ausstiegshaltestelle zum Zielpunkt, den Fahrzeiten in den Verkehrsmitteln (Beférderungszeiten), den
FuRBwegzeiten beim Umsteigen und den Wartezeiten.
Die Fahrzeiten sind vor allem abhangig von der gewahlten Variante (Streckenentfernung), der Trassierung der
Strecke (Geschwindigkeit des gewahlten Verkehrsmittels, Geschwindigkeitsbeschrankungen, Abbiege-
beziehungen), den Haltestellenabstanden und den Verlustzeiten an Kreuzungen.

In Stufe 1 werden die Reisezeiten fur reprasentative Relationen verglichen. Die Relationen wurden aus
Konsistenzgrinden mit den Relationen abgeglichen, die in anderen Bereichen der Gesamtstrecke der StUB in
der Prufung Stufe 1 verwendet wurden:

Gruppe von nach

0 Herzogenaurach Atlantis Nurnberg Friedrich-Ebert-Platz

A adidas Minchen

C Herzogenaurach Rathgeberstralle Nlrnberg Tiergartnertor

D Blichenbach Lindnerstralie Erlangen Hugenottenplatz

D Erlangen Schulzentrum West Siemens Campus (Siemens Energy)
E Herzogenaurach Schaeffler Osttor Erlangen Réthelheimpark-Zentrum

Das Kriterium wurde als Summe der Fahrzeiten der Relationen auf dem untersuchten Abschnitt
operationalisiert.

In Stufe 2 werden die Reisezeitdifferenzen durch das Verkehrsmodell fir alle betroffenen Relationen
(Relationen auf denen eine Reisezeitveranderung eintritt) ermittelt und mit der Anzahl Fahrgaste gewichtet.
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1 FAR-Verfahren
1.3 Kiriterien Zielgruppe Fahrgast

F21  Anzahl Umstiege

Umsteigenotwendigkeiten schranken die Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel wesentlich ein. Im Allgemeinen
geht man davon aus, dass bis zu einem Drittel der Fahrgaste von einer Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
absieht, wenn anstelle einer direkten Verbindung nur eine Umsteigeverbindung angeboten wird.

Idealerweise werden also die wichtigsten Verkehrsbeziehungen direkt bedient. Dies kann durch eine
entsprechende Liniennetzplanung erreicht werden. Es kdnnen jedoch nicht alle Verkehrsbeziehungen direkt
bedient werden, so dass ersatzweise gunstige Umsteigemadglichkeiten geschaffen werden mussen.

In Stufe 1 wird die Summe der Umstiegsnotwendigkeiten auf den reprasentativen Relationen (siehe F11)
gebildet und bewertet.

In Stufe 2 wird die durchschnittliche Anzahl der Umsteigevorgange auf allen betroffenen Relation Gber eine
Verkehrsmodellrechnung ermittelt.

F31 Einwohner und
Beschaftigte im
Einzugsbereich der
StUB-Haltestellen

Lage und Anzahl der Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs spielen bei der Verkehrsmittelwahl der Fahrgaste
eine wichtige Rolle. Sehr lange Zugangswege schranken die Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel stark ein. Die
Potenzialerschlieung durch die StUB hangt somit von der Lage der Haltestellen ab. Neben der raumlichen
Komponente spielt auch die Bedienungshaufigkeit (Anzahl der Abfahrten an den Haltestellen) bei der
Beurteilung der PotenzialerschlieBung eine Rolle. Da im Zuge des Variantenvergleichs davon auszugehen ist,
dass sich die Bedienungshaufigkeiten der StUB zwischen den Varianten nicht unterscheidet, kann auf die
Berucksichtigung im vorliegenden Fall verzichtet werden. Die Qualitat der PotenzialerschlieRung wird somit in
beiden Abwagungsstufen Uber die Summe der mit den StUB-Haltestellen erschlossenen Einwohner,
Beschaftigten, Schul- und Studienplatze beurteilt. Der Ermittlung des Einzugsgebiets der Haltestellen wurden
die im Nahverkehrsplan angegebenen Radien zu Grunde gelegt.
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1 FAR-Verfahren
1.4 Kiriterien Zielgruppe Betrieb

Fur den Betrieb werden die betriebstechnischen Vorteile und Risiken, der Betriebsaufwand und die
Streckenqualitat bewertet.

B1 Betriebsaufwand

B11  Streckenlange /
Mehrleistung StUB

MaRzahl fiir den betrieblichen Aufwand der StUB ist die zurlickgelegte Fahrtstrecke (Zugkilometer).

Auf Stufe 1 wird in erster Naherung eine Quantifizierung der Betriebsleistungen Uber die Lange der
zuruckgelegten Fahrtstrecke der StUB vorgenommen. In Stufe 2 der Bewertung werden die geleisteten
Fahrplan-km der StUB dargestellt. Dies geschieht jedoch auf Stufe 2 lediglich nachrichtlich, da die Fahrplan-km
im Kriterium B14 monetar bewertet werden.

B12 Einsparpotenziale
Bus

Mit der Einfuhrung der StUB werden Buslinien ersetzt bzw. neue Linienwege zugewiesen. Die entsprechenden
Einsparungen im Betriebszweig Bus sind den Mehrleistungen der StUB gegenzurechnen.

In Stufe 1 werden noch keine konkreten Busanpassungskonzepte fur die Varianten entwickelt, so dass hier
Uber die Auflistung der potenziell einsparbaren Buslinien eine Abschatzung vorgenommen wird. In Stufe 2
werden die eingesparten Fahrplan-Leistungen der Busse berechnet und nachrichtlich aufgefihrt. Diese
MaRzahl findet in Stufe 2 jedoch keine Berlcksichtigung bei der Bewertung, weil sie in Kriterium B14
monetarisiert Eingang findet.

B13 Fahrzeugbedarf

Der Fahrzeugbedarf ist ein wesentliches Merkmal der betrieblichen Effizienz und damit des betrieblichen
Aufwands. Entsprechende Informationen Uber Umlaufzeiten und Taktfolgen liegen in Stufe 1 der Abwagung
noch nicht fur alle Varianten vor, so dass dieses Kriterium erst in Stufe 2 zum Tragen kommt. Dabei wird der
Fahrzeugbedarf nach Betriebszweigen differenziert in Anzahl Fahrzeugen nachrichtlich dargestellt.

B14 Betriebskosten
OPNV

Die Betriebskosten OPNV sind als laufender Aufwand der wesentliche Kostenblock der StUB-Einflihrung fir
das Verkehrsunternehmen. Dabei flieRen nicht nur die Kosten der StUB ein, sondern auch die (eingesparten)
Kosten im Betriebszweig Bus.

Dieses Kriterium wird nur auf Stufe 2 des Variantenvergleichs bertcksichtigt.
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1 FAR-Verfahren
1.4 Kiriterien Zielgruppe Betrieb

B2 Streckenqualitat

B21  Streckenfuhrung

Da die StraRenbahninfrastruktur langlebig sein muss und die Streckenflihrung nur mit hohem Aufwand
geandert werden kann, spielt fir den Betrieb die Streckenfuhrung eine wesentliche Rolle. Fir eine
Strallenbahntrasse ist eine gestreckte Fuhrung mit einer geringen Kurvigkeit anzustreben, um einen schnellen,
komfortablen und wartungsarmen Betrieb zu gewahrleisten, der sich positiv auf die Leistungsfahigkeit der
Strecke und die Strallenbahninfrastruktur auswirkt.

In Stufe 1 der Abwagung wird die Kurvigkeit der Strecken qualitativ beschrieben. In Stufe 2 wird sie Uber die
MaRzahl gon/km quantifiziert.

B22 Trassierung

Sehr enge Kurven (z. B. R=25) bedeuten eine Qualitatseinbulie bei der Trassierung. Sie fihren zu
Fahrzeiteinbrichen, stellen spezielle Anforderungen an den Fahrzeugeinsatz und sind mit erhdhten
Unterhaltungsaufwendungen am Fahrzeug bzw. der Infrastruktur verbunden.

Das Kriterium wird an der Anzahl derartiger engen Kurven bemessen.

B23  Stoérungsanfalligkeit

Stérungen des Betriebsablaufs sind nicht nur fiir den Fahrgast ein Argernis, sondern auch fiir den
Verkehrsbetrieb eine grolRe Herausforderung. Entsprechend ist ein moglichst stérungsfreier Betrieb
anzustreben. Stoérungsanfallige Streckenabschnitte sind solche, die auf strallenbundigem Bahnkorper gefuhrt
werden. Besonders betroffen hiervon sind Abschnitte, die stark durch Liefer- und Parkverkehr beeinflusst sind
oder im Bereich stauanfalliger Stral’enztige liegen. Eingleisige Streckenabschnitte besitzen den Nachteil, dass
sich Stdérungen auch auf Zuge in Gegenrichtung Ubertragen.

Das Kriterium wird durch die Benennung der kritischen Streckenabschnitte beschrieben und qualitativ bewertet.
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1 FAR-Verfahren

1.5 Kiriterien Zielgruppe Kommune

Die Kommune ist Vorhabentrager der Infrastrukturmallnahme und stellt die investiven Mittel fur den Infrastrukturausbau
(Eigenanteil an den Investitionen) zur Verfligung. Sie verfolgt damit das Ziel, den Umweltverbund zu starken. Die Anlagen des
OPNV stehen im begrenzten Stadt- und StraRenraum in Wechselwirkung mit 6rtlichen Randbedingungen sowie den Anlagen
anderer Verkehrsarten (Ful3ganger- und Radverkehr, Kfz-Verkehr). Die Auswirkungen auf diese Verkehrsarten sind daher
angemessen in die Abwagung einzubeziehen.

K1 Investitionen (Eigenanteil)

K11 Bautechnische
Risiken

Bautechnische Risiken bestehen insbesondere dann, wenn erhebliche Eingriffe in bestehende Anlagen
und/oder Bauwerke erforderlich werden, die die Machbarkeit in Frage stellen oder hohe Investitionsrisiken
bergen kdnnen. Entsprechend sind diese bautechnischen Risiken bei der Abwagung zwischen den Varianten
zu berlcksichtigen.

K12 Investitionen

Die Hohe der Investitionen fur die Strallenbahntrasse hangt vom Bauumfang und von den besonderen
baulichen Konfliktpunkten (z. B. Kunstbauwerke) der jeweiligen Trassenvariante ab. Maf3geblich fir den
Eigenanteil an den Investitionen ist zunachst der Nutzen-Kosten-Indikator. Liegt dieser unter 1,0, so besteht
keine Forderwurdigkeit und die Investitionen missen komplett von den Vorhabentragern (den Kommunen)
selbst aufgewendet werden. Bei einem Indikator Uber 1,0 ist der auf stralRenblindigen Bahnkdrper entfallende
Anteil an den Investitionen mal3geblich, der nach aktuellem Forderregime nicht bezuschusst wird. Bei einem
Indikator <1,0 werden nachrichtlich auch die Eigenanteile ausgewiesen, die sich ergeben wirden, wenn
Forderwurdigkeit gegeben ware.

Konkrete NKU-Ergebnisse liegen erst in Stufe 2 vor. Entsprechend beschrankt sich das Kriterium in Stufe 1 auf
grobe Abschatzungen der Eigenanteile an den Investitionen unter der Annahme, dass die Variante
forderwirdig ware.

K13 Aussicht auf
Forderwurdigkeit

Die Aussicht auf Forderwurdigkeit ist aus Sicht der Kommune ein wesentlicher Einflussfaktor, ob die
Infrastrukturinvestitionen als finanzierbar angesehen werden, da nach geltender Rechtslage nur unter dieser
Bedingung Zuwendungen nach GVFG gewahrt werden. In Stufe 1 wird als grobe Indikation fur die Aussicht auf
Forderwdirdigkeit die Investitionssumme herangezogen. In Stufe 2 wird der Nutzen-Kosten-Indikator ermittelt.

i7® BPR
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1 FAR-Verfahren

1.5 Kiriterien Zielgruppe Kommune

K2  Starkung Umweltverbund

K21  Verlagerter Grol3stadte leiden regelmaRig unter hohen StralRenverkehrsbelastungen. Verstopfte Stral3en,
Verkehr Beeintrachtigungen von Umwelt und Umfeld sowie starke Trennwirkungen sind die Folge. Der sog.
“Umweltverbund“ aus Rad- und FuRverkehr sowie dem OPNV wird hier als Lésung angesehen. Der
Schienenverkehr als hochwertiges und leistungsfahiges Verkehrssystem hat das Potenzial, hohe
Verkehrsmengen vom motorisierten Individualverkehr (Pkw-Verkehr) auf den OPNV zu verlagern.

Eine valide Ermittlung derartiger Verkehrsverlagerungen erfordert entsprechende Modellrechnungen, die
vergleichsweise aufwandig sind. Aus diesem Grund wird das Kriterium lediglich auf Stufe 2 der Abwagung flr
die dann noch weiter zu priufenden Varianten ausgewertet.

K22 Synergieeffekte im  Durch die Errichtung von StraRenbahninfrastruktur kann es zu Synergieeffekten im Betriebszweig Bus
Busverkehr kommen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die Busse auf einem Streckenabschnitt den besonderen
Bahnkdrper der StralRenbahn (quasi als Busspur) mitbenutzen kénnen.

Sofern derartige Effekte auftreten, werden diese auf beiden Bewertungsstufen verbal ausgefuhrt.
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1 FAR-Verfahren

1.5 Kiriterien Zielgruppe Kommune

K3  Konfliktpunkte

K31 Konflikte Mit der Einrichtung einer Strallenbahntrasse in vorhandenen StralRenrdumen kénnen Beeintrachtigungen des
StralRenverkehr Kfz-Verkehrs einhergehen. Dies betrifft zum einen den flieRenden Verkehr, der in den folgenden Fallen
Beeintrachtigungen erfahrt:
» Entfall von Fahrstreifen durch Errichtung eines besonderen Bahnkdrpers
» Zeitinseln fur den Fahrgastwechsel an StralRenbahnhaltestellen bei strallenblindigem Bahnkdrper
« Einschrankungen der Leistungsfahigkeit von Knoten durch den Entfall von Abbiegestreifen oder durch
Abbiegevorgange der Strallenbahn

Der Bau einer StralRenbahntrasse flhrt oftmals zu einer Reduzierung der Stellplatzflachen. In Abschnitten mit
strallenblndiger Fihrung muss zumindest im Bereich der Haltestellen auf Stellplatze flr den ruhenden Verkehr
verzichtet werden. Die Reduzierung des Stellplatzangebotes bewirkt eine Verlagerung des Parksuchverkehrs
und fuhrt zu einem erhdhten Parkdruck in benachbarten Stral3en.

Die Konfliktpunkte werden aufgefuhrt, inhaltlich beschrieben und nach Schwere klassifiziert.

K32 Konflikte Ful®- und Die Auswirkungen der Trassenfuhrung der Stralenbahn auf die Belange des Fuliganger- und Radverkehrs
Radverkehr werden aufgezeigt und bewertet. Dies kann z. B. betreffen:
» querschnittsbedingte Einschrankung/Entfall von Rad- und/oder Fullwegen
» Entfall von Querungsmadglichkeiten
« Beeintrachtigungen von oder mdgliche Synergien mit ibergeordneten Radwegeverbindungen

Diese Konfliktpunkte und méglichen Synergien werden erfasst, beschrieben und klassifiziert.

K33 Sonstige Konflikte Die Trassenflhrung der StralRenbahn kann zu weiteren Konflikten im Sinne von Einschréankungen von
Grundstuckszufahrten, Anliefermdglichkeiten oder Aufenthaltsflachen fihren.

Diese Konfliktpunkte werden erfasst, beschrieben und nach Schwere klassifiziert

AR B P R Stand 08.06.2020 11
D [l D Variantenprufung Regnitzgrund - Teil Il



1 FAR-Verfahren
1.6 Kriterien Zielgruppe Allgemeinheit

In der Zielgruppe ,Allgemeinheit® werden die Streckensensitivitat, stadtebauliche Aspekte und Klima- und

Umweltschutz betrachtet.

A1 Streckensensitivitat

A11  Flachenverbrauch

Grundsatzlich ist eine Trassenflhrung auf bestehenden Verkehrsflachen dkologisch und stadtebaulich
vorteilhaft. Bei einer Trassierung aufRerhalb bestehender StralRenrdume und bei der Aufweitung von
Querschnitten kommt es hingegen zu zusatzlichem Flachenverbrauch bzw. einer Versiegelung zusatzlicher
Flachen. In diesen Fallen ist die Strallenbahn Verursacher; daher wird dieser Punkt mit bewertet.

In beiden Stufen wird eine vergleichende qualitative Abschatzung zur Bezugsvariante hinsichtlich der Zu- oder
Abnahme von Flachenverbrauch vorgenommen.

A12 Inanspruchnahme
Privatgrund

Die Inanspruchnahme von Privatgrund stellt einen erheblichen Eingriff in die Rechte Dritter dar, die entweder
im Zuge eines privatrechtlichen Kaufvertrags oder im Zuge einer Enteignung an die 6ffentlichen Hand
abgetreten werden missen. Diese Inanspruchnahme wird wiederum durch das Flachenmal m? beurteilt.

In Stufe 1 wird eine vergleichende qualitative Abschatzung zur Bezugsvariante vorgenommen. Fur die auf
Stufe 2 abzuwagenden Trassenvarianten werden die entsprechenden Werte auf Grundlage einer idealisierten
Planung berechnet.

A13 Beeintrachtigung
Schutzgebiete und
-objekte

Beeintrachtigungen bestehender Schutzgebiete und -objekte sind bei der Trassierung soweit wie moglich zu
vermeiden. Zudem ist die Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Lebensraumen (Fauna und Flora) zu
minimieren. In Stufe 1 und 2 werden zur Beurteilung des Unterkriteriums die tangierten bzw. durchschnittenen
Schutzgebiete und -objekte aufgelistet, nach ihrer Schutzwurdigkeit klassifiziert und eine vergleichende
qualitative Abschatzung zur Bezugsvariante vorgenommen.

A14 Wasserrechtliche
Eingriffe

Wasserrechtliche Eingriffe betreffen Uberschwemmungsgebiete und Gewasser. Derartige Eingriffe sind soweit
wie moglich zu vermeiden. In Stufe 1 und 2 werden zur Beurteilung des Unterkriteriums die tangierten bzw.
durchschnittenen Uberschwemmungsgebiete bzw. Gewasser aufgelistet und eine vergleichende qualitative
Abschatzung zur Bezugsvariante vorgenommen.
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1 FAR-Verfahren
1.6 Kriterien Zielgruppe Allgemeinheit

A2 Stadtebau

A21  Erscheinungsbild Stralenbahntrassen stellen grundsatzlich einen Eingriff in den Stralenraum dar. Dies beinhaltet die
StraRenraum Notwendigkeit, aber auch Chance, diesen neu aufzuteilen und umzugestalten. Die Eingriffe kdnnen sich positiv
im Sinne einer Aufwertung lebloser Flachen auswirken oder auch negativ beispielsweise bei Entfall einer
Baumreihe oder der Einengung von Ful3- und Radwegen oder Aufenthaltsflachen. Zur Beurteilung dieses
Kriteriums werden die kritischen StralRenzuge entlang der Trassenvariante identifiziert und die Auswirkungen
verbal beschrieben.

A22  Erschlossene Eine Haltestelle des schienengebundenen offentlichen Verkehrs in unmittelbarer Nahe zu Wohnbebauung, zu
Entwicklungs- und Betrieben oder zu Geschaften bedeutet eine wesentliche Attraktivitatssteigerung und eine Konzentration der
Sanierungsgebiete Nutzungen auf das Umfeld dieser Haltestellen. Dadurch lasst sich die stadtebauliche Entwicklung von neuen

Entwicklungs- oder auch von Sanierungsgebieten unterstltzen.

Das Kriterium wird dadurch beurteilt, dass die durch die StUB-Haltestellen mit erschlossenen Entwicklungs-

und Sanierungsgebiete aufgeflihrt werden. Bei den Sanierungsgebieten der Stadt Erlangen handelt es sich um

» Sanierungsgebiet nordliche Altstadt: ,Fur die 1706 durch Brand zerstorte Altstadt erfolgte der Wiederaufbau
nach dem stadtebaulichen Leitbild der Neustadt. Das Ziel in dem bereits seit 1997 festgelegten
Sanierungsgebiet ist die Erhaltung und Aufwertung der Altstadt. Neben den baulichen MaRnahmen werden
insbesondere Einzelhandel und Gewerbe gestarkt.”

« Sanierungsgebiet Neustadt und Teile des Quartiers Lorlebergplatz: ,Die baugeschichtlich auf Markgraf
Christian Ernst zurlickgehende Neustadt mit Schloss und Schlossgarten ist der historisch bedeutsamste
Stadtteil. Der stadtebaulichen Rolle steht allerdings ein Rlickgang der 6konomischen Bedeutung (z. B.
Einzelhandel) gegentber. Ziel ist daher eine Starkung der zentralen Funktion der Neustadt.”

Bei den aktuellen Entwicklungsgebieten der Stadt Erlangen handelt es sich um:
* Nahversorgungszentrum Blchenbach West

+ Entwicklungsgebiet Erlangen West

» Entwicklungsbereich Erlangen West Il

* Rothelheimpark

+ Siemens-Campus
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1 FAR-Verfahren
1.6 Kriterien Zielgruppe Allgemeinheit

A2 Stadtebau (Forts.)

A23  Erreichbarkeit von Stadte werden ihrer zentral6rtlichen Funktion insbesondere dadurch gerecht, dass sie Einrichtungen mit
Schwerpunkten mit  zentraler sozialer, kultureller oder wirtschaftlicher Bedeutung besitzen. Diese Einrichtungen werden durch eine

zentraler sozialer, hochwertige OPNV-Anbindung in ihrer zentralen Funktion gestarkt.

kultureller oder Das Kriterium wird dadurch operationalisiert, dass die durch die jeweilige StUB-Trassenvariante erschlossenen
wirtschaftlicher ,Points of Interest* (POIl) aufgelistet werden. Die dabei zu berticksichtigenden POl im Bereich der

Bedeutung unterschiedlichen Varianten zur Regnitzquerung ergeben sich aus der folgenden Auflistung:

* Hauptsitz der FAU

* Hauptbibliothek

* Innenstadt Erlangen

+ Westbad

» Markgrafentheater / Redoutensaal

» Palais Stutterheim

» SchloRgarten

» Universitatsklinikum Krankenhausstrale 12

» Universitatsklinikum Schwabachanlage 6

» Universitatsklinikum, Frauenklinik, Universitatstrale 21-23
* Universitatsklinikum, HNO-KlIinik, Waldstral3e 1
* Universitatsklinikum, Ulmenweg 18

* Universitatsklinikum, Loschgestralte 15

* Klinikum am Europakanal

» Zentralfriedhof

« Erlangen Bf

» Grol3parkplatz
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1 FAR-Verfahren
1.6 Kriterien Zielgruppe Allgemeinheit

A3 Klima- und Umweltschutz

A31  CO,-Ausstol Klimaschutz ist ein zentrales Anliegen. Ein gut ausgelasteter OPNV ist hinsichtlich der Emissionen von Treib-
hausgasen deutlich effizienter als der motorisierte Individualverkehr. Entsprechend leistet die Einfihrung einer
StUB einen Beitrag zum Klimaschutz, indem Fahrten vom MIV auf den OPNV verlagert werden. Je hoher diese
Verlagerungswirkungen sind, umso grofer ist der Beitrag zum Klimaschutz. Die Varianten kdnnen sich in dieser
Hinsicht unterscheiden.
Das Kriterium wird durch die Veranderung der verkehrsbedingten CO,-Emissionen operationalisiert.

In Stufe 1 wurde dieses Kriterium nicht betrachtet. In der Stufe 2 wird das Kriterium nach der Methodik der
Standardisierten Bewertung berechnet und der Saldo des ermittelten Ausstof3es in Tonnen pro Jahr dargestellt
und verglichen.

A32  Schadstoff- Schadstoffemissionen, insbesondere von Partikeln und Stickoxiden, stellen insbesondere in Stadten ein
emissionen Gesundheitsrisiko dar. Der Starkung des OPNV und den damit erwarteten Verlagerungen vom MIV zum OPNV
kommt dabei eine zentrale Rolle bei der Luftreinhaltung zu. Hinzu kommt die mit der StralRenbahneinflihrung
verbundene ,Elektrifizierung* des OPNV, die OPNV-intern zu zuséatzlichen lokalen Emissionsminderungen fiihrt.

In Stufe 1 wurde dieses Kriterium nicht betrachtet. In der Stufe 2 wird das Kriterium nach der Methodik der
Standardisierten Bewertung berechnet und der Saldo des ermittelten Ausstol3es von Stickoxiden und Feinstaub
in Kilogramm pro Jahr dargestellt und verglichen.

A33 Larmund Der Neubau einer Stralenbahntrasse stellt einen erheblichen baulichen Eingriff mit Auswirkungen auf die
Erschitterung vorhandenen Nutzungsfunktionen entlang der geplanten Strallenbahntrasse dar. Im Rahmen des

Trassenvergleiches ist nur eine grobe Betrachtung hinsichtlich der angrenzenden Nutzungen und deren Nahe
zur geplanten Strallenbahntrasse moglich. Grundsatzlich gilt, dass bei hohen Larm-Vorbelastungen durch
vergleichsweise hohe Verkehrsbelastungen und bei breiten Strallenquerschnitten die zusatzliche
Larmbelastung durch die Stralkenbahn kaum spuirbare Pegelerhéhungen zu erwarten sind. Auf beiden Stufen
der Abwagung wird Uberschlagig bewertet, an welchen Streckenabschnitten mit mafigeblichen zusatzlichen
Betroffenheiten zu rechnen ist.

o ™ ers
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1 FAR-Verfahren
1.7 Punktebewertung

. Die Beurteilung und Bewertung erfolgt auf Ebene der ,Unterkriterien® im Vergleich zu Variante 2.1 (L-Netz
aktualisiert)
— Beurteilung in Textform oder in Mal3zahl
— Bewertung von -2 bis +2

Punktwert  Bedeutung

-2 erheblich schlechter als Variante 2.1
-1 schlechter als Variante 2.1

0 gleich oder ahnlich wie Variante 2.1
+1 besser als Variante 2.1
+2 erheblich besser als Variante 2.1

. Die Bewertungen der Unterkriterien werden je Kriterium zu einem gerundeten Punktwert zusammengefasst und
anschliel3end das arithmetische Mittel je Zielgruppe gebildet

. Gesamtergebnis als Summe der vier Zielgruppenpunktwerte
. Verwendung einer Dezimalstelle bei den Summen der Zielgruppen und des Gesamtergebnisses
. Die Variante mit der héchsten Punktzahl ist der ,naturliche Kandidat® fur die Vorzugsvariante

. Bei annahernd gleicher Punktzahl kann hiervon abgewichen werden und durch Abwagung eine andere
Vorzugsvariante ermittelt werden (z. B. durch gesonderte Betrachtung einzelner Kriterien)

A=) Stand 08.06.2020 16
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1
1.7

Kriterium

FAR-Verfahren

Punktebewertung

Unterkriterium/MessgroRe

Stufe 1

Stufe 2

Zielgruppe Fahrgast

Reisezeit

Umsteigen

ErschlieBung

relative Abweichung der

Reisezeitanderung gegenuber der

Bezugsvariante 2.1

o Stufe 1:

Anderung der Anzahl Umstiege
gegenuber der Bezugsvariante

2.1
e Stufe 2:

relative Anderung der mittleren
Umsteigehaufigkeit gegenuber

der Bezugsvariante 2.1

relative Abweichung der
erschlossenen Einwohner,

Beschaftigten, Studierenden und
Schuler im Einzugsbereich StUB

(auf Ebene Verkehrszellen)

gegenuber der Bezugsvariante 2.1

RPR Stand 08.06.2020

* Bezugsvariante:

e kleiner als -25%:
e -25% bis kleiner als -5%:
e zwischen -5% und 5%:

0 Pkt.
-2 Pkt.
-1 Pkt.
0 Pkt.

+ gréRer als 5% und bis 25%: 1 Pkt.
+ groler als 25%:

Varianten mit zwei und mehr
zusatzlichen Umstiegen:
Varianten mit einen
zusatzlichen Umstieg:
Varianten ohne

zusatzlichen Umstieg:

Bezugsvariante:

kleiner als -25%:

-25% bis kleiner als -5%:
zwischen -5% und 5%:
groéfer als 5% und bis 25%:
groler als 25%:

Variantenprufung Regnitzgrund - Teil Il

-2 Pkt.

0 Pkt.

2 Pkt.

0 Pkt.
-2 Pkt.
-1 Pkt.

0 Pkt.

1 Pkt.
2 Pkt.

2 Pkt.

Bezugsvariante:

kleiner als -25%:

-25% bis kleiner als -5%:
zwischen -5% und 5%:
grofer als 5% und bis 25%:
groler als 25%:

Bezugsvariante:
kleiner als -50%:
-50% bis kleiner als -20%:
zwischen -20% und 20%:

grofer als 20% und bis 50%:

grofer als 50%:

0 Pkt.
2 Pkt.
1 Pkt.
0 Pkt.
-1 Pkt.
-2 Pkt.

0 Pkt.
-2 Pkt.
-1 Pkt.

0 Pkt.

1 Pkt.
2 Pkt.
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1 FAR-Verfahren
1.7 Punktebewertung

Kriterium Unterkriterium/MessgroRe

Stufe 1

Stufe 2

Zielgruppe Betrieb

Betriebsaufwand  Streckenlange/ .
Mehrleistungen StUB .

« Stufe 1: .

relative Abweichung der .

Streckenlange StUB gegenuber .

der Bezugsvariante 2.1 .

« Stufe 2:
Darstellung der Fahrplanleistung
StUB (Fpl-km)

Einsparpotenziale Bus
« Stufe 1:
Abschatzung durch Auflistung
potentiell einsparbarer Buslinien
» Stufe 2:
Darstellung der eingesparten
Fahrplanleistung Bus (Fpl-km)

Fahrzeugbedarf

« Stufe 1: -

« Stufe 2:
Fahrzeugbedarf je Betriebszweig
(Anzahl Fahrzeuge)

Bezugsvariante:

kleiner als -25%:

-25% bis kleiner als -5%:
zwischen -5% und 5%:

groéer als 5% und bis 25%:

groler als 25%:

qualitativ

keine Betrachtung

ﬁ'ﬁ'hﬂ B P R Stand 08.06.2020
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0 Pkt. nachrichtlich
2 Pkt.

1 Pkt.

0 Pkt.
-1 Pkt.
-2 Pkt.

nachrichtlich

nachrichtlich
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1 FAR-Verfahren
1.7 Punktebewertung

Kriterium

Unterkriterium/Messgrofle

Stufe 1

Stufe 2

Zielgruppe Betrieb

Betriebsaufwand
(Forts.)

Streckenqualitat

i7® BPR

Betriebskosten OPNV

« Stufe 1: -

+ Stufe 2:
absolute Differenz der OPNV-
Betriebskosten (T€/Jahr) gegen-
Uber der Bezugsvariante 2.1

Kurvigkeit (gon je km):
relative Abweichung der gegenuber
der Bezugsvariante 2.1

Trassierung:

relative Abweichung der Anzahl der
90°-Bogen mit Radius = 25m
gegenuber der Bezugsvariante 2.1

Storanfalligkeit

Stand 08.06.2020
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keine Betrachtung

Bezugsvariante: 0 Pkt.
kleiner -600TE: +2 Pkt.
-600T€ bis kleiner als -300T€: +1 Pkt.
zwischen -300T€ und +300T€: 0 Pkt.

grofer 300T€ bis 600TE: -1 Pkt.
groler 600TE: -2 Pkt.

* Bezugsvariante: 0 Pkt.

* kleiner als -25%: +2 Pkt.

+ -25% bis kleiner als -5%: +1 Pkt.

» zwischen -5% und 5%: 0 Pkt.

» grofer als 5% und bis 25%: -1 Pkt.

» groler als 25%: -2 Pkt.

* Bezugsvariante: 0 Pkt.

* kleiner als -60%: +2 Pkt.

e -60% bis kleiner als -20%: +1 Pkt.
e zwischen -20% und 20%: 0 Pkt.
» grofRer als 20% bis 60%: -1 Pkt.

» groRer als 60%:

-2 Pkt.

qualitativ
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1 FAR-Verfahren
1.7 Punktebewertung

Kriterium Unterkriterium/MessgroRe Stufe 1 Stufe 2
Zielgruppe Kommune (1)
Investitionen Bautechnische Risiken qualitativ
Investitionen (Eigenanteil) * Bezugsvariante: 0 Pkt.
relative Abweichung des » zwischen -100% und 100%: 0 Pkt.
Eigenanteils der Investitionen (T€) » grofler als +100%: -1 Pkt.
gegenuber der Bezugsvariante 2.1 » groler als +500%: -2 Pkt.
Aussicht auf Forderwurdigkeit * Bezugsvariante: 0 Pkt. <+ kleiner 0,9: -2 Pkt.
+ Stufe 1: * mehrals + 40%: -2 Pkt. - 0,9 bis kleiner 1,0: -1 Pkt.
relative Abweichung der + groRer als 20% bis 40%: -1 Pkt. < 1,0 bis 1,1: 0 Pkt.
Investitionssumme (T€) » zwischen -20% und 20%: 0 Pkt. < groler 1,1 bis 1,2: 1 Pkt.
gegenuber der Bezugsvariante + -40% bis weniger als -20%: 1 Pkt. + groBer1,2: 2 Pkt.
2.1 * weniger als -40%: 2 Pkt.
+ Stufe 2:

Nutzen-Kosten-Indikator

= B P R Stand 08.06.2020
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1 FAR-Verfahren
1.7 Punktebewertung

Kriterium Unterkriterium/MessgroRe Stufe 1 Stufe 2
Zielgruppe Kommune (2)
Starkung Verlagerter Pkw-Verkehr: keine Betrachtung * Bezugsvariante: 0 Pkt.
Umweltverbund » Stufe 1: - * kleiner als -25%: -2 Pkt.
» Stufe 2: relative Abweichung der + -25% bis kleiner als -5%: -1 Pkt.
verlagerten Pkw-km/Jahr » zwischen -5% und 5%: 0 Pkt.
gegenuber der Bezugsvariante » groler als 5% und bis 25%: 1 Pkt.
2.1 » groler als 25%: 2 Pkt.
Synergieeffekte Busverkehr (sofern qualitativ
relevant)
Konfliktpunkte Konflikte Straflenverkehr qualitativ
Konflikte Rad-/Fullverkehr qualitativ
weitere Konflikte qualitativ

(Gebaude, Zufahrten)

AR B P R Stand 08.06.2020 21
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1 FAR-Verfahren
1.7 Punktebewertung

Kriterium Unterkriterium Stufe 1 Stufe 2
Strecken- Flachenverbrauch qualitativ
sensitivitat
Inanspruchnahme Privatgrund qualitativ quantitative, gruppierte Abstufung
Beeintrachtigung Biotope qualitativ
Wasserrechtliche Eingriffe qualitativ
Stadtebau Erscheinungsbild StraRenraum qualitativ
Anzahl erschlossene Entwicklungs- qualitativ

und Sanierungsgebiete

Erreichbarkeit von Schwerpunkten qualitativ
mit zentraler sozialer, kultureller

oder wirtschaftlicher Bedeutung

(Anzahl erschlossener POI)

= B P R Stand 08.06.2020
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1 FAR-Verfahren
1.7 Punktebewertung

Kriterium

Unterkriterium

Stufe 1

Stufe 2

Zielgruppe Allgemeinheit

Klima- und
Umweltschutz

i7® BPR

COz-Ausstold:

« Stufe 1: -

» Stufe 2: relative Abweichung der
jahrlichen Emissionen (Tonnen)
gegenuber der Bezugsvariante
21

Schadstoffemissionen(NO,):

+ Stufe 1: -

» Stufe 2: relative Abweichung der
jahrlichen Emissionen (kg)
gegenuber der Bezugsvariante
21

Schadstoffemissionen(Feinstaub):

« Stufe 1: -

» Stufe 2: relative Abweichung der
jahrlichen Emissionen (kg)
gegenuber der Bezugsvariante
2.1

Larm / Erschutterungen

Stand 08.06.2020

Variantenprufung Regnitzgrund -

keine Betrachtung

keine Betrachtung

keine Betrachtung

Teil I

* Bezugsvariante:

* kleiner als -25%:

o -25% bis kleiner als -5%:
» zwischen -5% und 5%:

« groler als 5% und bis 25%:

+ groler als 25%:

* Bezugsvariante:

* kleiner als -25%:

o -25% bis kleiner als -5%:
» zwischen -5% und 5%:

» groler als 5% und bis 25%:

» groler als 25%:

» Bezugsvariante:

* Kkleiner als -25%:

* -25% bis kleiner als -5%:
» zwischen -5% und 5%:

» groler als 5% und bis 25%:

» groler als 25%:

qualitativ

0 Pkt.
+2 Pkt.
+1 Pkt.

0 Pkt.
-1 Pkt.
-2 Pkt.

0 Pkt.
+2 Pkt.
+1 Pkt.

0 Pkt.
-1 Pkt.
-2 Pkt.

0 Pkt.
+2 Pkt.
+1 Pkt.

0 Pkt.
-1 Pkt.
-2 Pkt.
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2 Definition der zu untersuchenden Varianten
2.1 Ubersicht Trassenvarianten
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Definition der zu untersuchenden Varianten
Konzeption Busanpassungsnetze

Variantenubergreifende Anpassungen gegenuber Ohnefall

Linien EO1.1, EO4, E10, E12 und E17 unverandert
Linie EO05.1 bis Tennenlohe verkirzt

E13.2 bis Buckenhof / Spardorf verlangert

Linien EO3, EO3V, E03S, E05.2, E11, E13.1 entfallen

Linie EO8 verlangert Uber Tennenlohe bis Eltersdorf (ehemals E11)

Linie E14 wird auf Tennenlohe eingekurzt und ubernimmt zwischen Gebbertstr.

und Arcaden die Funktion der enemaligen E11

Die Verstarkerlinien des Ohnefalls bleiben bis auf die der Linie EQ3 erhalten

Anmerkung:

Die Liniennummern in Erlangen entsprechen nicht den heutigen Linienbezeichnungen,
sondern wurden dem Verkehrsentwicklungsplan entnommen.

Stand 08.06.2020
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2

2.2

Definition der zu untersuchenden Varianten
Konzeption Busanpassungsnetze

Spezifische Anpassungen Varianten 1.1/1.4
(Adenauerring / Dechsendorfer Damm):

* Linien EO01.2, EO01.3, EO2 und EQ7 unverandert

* Linie EO6 fahrt nicht uber den Dechsendorfer Damm ins Zentrum, sondern verkurzt
uber den Buchenbacher Damm
(Odenwaldallee — Bamberger Str. — Diakonisches Zentrum — BayernstrafRe —
AuRere Brucker Str. — Bruck — Max-Planck-Str.)

Spezifische Anpassung Varianten 1.2/1.3
(Steigerwaldallee / Dechsendorfer Damm):

* Linien EO01.2, EO01.3, EO2 und EQ7 unverandert

* Linie EO6 fahrt nicht uber den Dechsendorfer Damm ins Zentrum, sondern verkurzt;
die Linie wird von der Odenwaldallee direkt ostlich des Kanals Uber Stadtrandsiedlung
und Uber den Blichenbacher Damm gefluhrt
(Odenwaldallee — Schulzentrum West — Neumiuhle — Bayernstralle —
AuRere Brucker Str. — Bruck — Max-Planck-Str.)

Stand 08.06.2020 26
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Definition der zu untersuchenden Varianten
Konzeption Busanpassungsnetze

Spezifische Anpassungen Varianten 2.1/2.2/2.3
(Adenauerring / Mittlere Regnitzquerung):

 Linien EO6 und EQ7 unverandert
 Linien E02, E01.2 und EO01.3 werden uber die Mittlere Regnitzquerung gefluhrt

» Bei der Variante 2.3 wird die Haltestelle Baumwollspinnerei der Linien EO01.2, E01.3
und EO2 durch ZOB/Bf ersetzt

Spezifische Anpassungen Varianten 2.4/2.5/2.6
(Steigerwaldallee / Mittlere Regnitzquerung):

* Linie EO7 unverandert
 Linien E02, EO1.2 und EO01.3 werden uber die Mittlere Regnitzquerung gefuhrt

* Die Linie EO6 fahrt nach Odenwaldallee uber Adenauerring nach Europakanal direkt
ohne Halt bis Steigerwaldallee und dann weiter wie im OF

» Bei der Variante 2.6 wird die Haltestelle Baumwollspinnerei der Linien E01.2, E01.3
und EO02 durch ZOB/Bf ersetzt

Stand 08.06.2020 27
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Definition der zu untersuchenden Varianten
Konzeption Busanpassungsnetze

Spezifische Anpassungen Varianten 3.1/3.2 (Buchenbacher Damm):
 Linien EO01.2 und EO01.3 unverandert
 Linie EQ7 Uber Herzogenauracher Damm (im OF Uber Buchenbacher Damm)

 Linie EO2 Uber Dechsendorfer Damm und Martin-Luther-Platz (im OF uber
Buchenbacher Damm)

e Linie EO06 direkt nach Schulzentrum West und dann weiter uber Dechsendorfer Damm
(im OF Uber ,Am Hafen® und Stadtradsiedlung nach Dechsendorfer Damm)

Spezifische Anpassungen Variante 3.3 (Neumuhisteq):
* Linien EO01.2, E01.3 und EQ7 unverandert

 Linie EO2 Uber Dechsendorfer Damm und Martin-Luther-Platz (wie in 3.1/3.2; im OF
uber Buchenbacher Damm)

e Linie EO06 direkt nach Schulzentrum West und dann weiter uber Dechsendorfer Damm
(im OF uber ,Am Hafen“ und Stadtradsiedlung nach Dechsendorfer Damm)

Stand 08.06.2020 28
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3 FAR-Verfahren — Stufe 1

Die Einzelergebnisse sind der Dokumentation
zum Lokalforum "Regnitzquerung" (23.01.2019)

Zu entnehmen.

3.1 Ergebnisse
11 12 13 14 21 22 23 24 25 26 31 32 33
Zielgruppe -0,3 0.3 0 0 03 -03 -03 -03 -03 0 0
Fahrgast
Zielgruppe 15 10 0 0 10 05 0 05 -10 -10 -15
Betrieb
Zielgruppe 1,0 0,7 0 0 0 0 0 0 -07 -10 -10
Kommune
Zielgruppe 0 O 0 0 0 13 13 17 0 0 -10
Allgemeinheit
Summe 2,8 2,0 0 0 13 22 17 15 20 -20 -35
Kriterien
Rangfo|ge 10 6 2 2 1 9 5 4 6 6 11
o Stand 08.06.2020
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3 FAR-Verfahren — Stufe 1

3.1 Variantenvorauswahl

* Die Varianten 1.1 und 1.3 sind aus derzeitiger Sicht bautechnisch und
genehmigungsrechtlich nicht realisierbar und werden deshalb nicht in die
Abwagung einbezogen

— Umbau Eisenbahnunterfuhrung Martinsbuhler Stral3e nur mit erheblichen Eingriffen
realisierbar

— Genehmigungsfahigkeit Durchfahrt Pfarrstral3e nicht vorstellbar

* Von den verbleibenden Varianten wird aus jeder Gruppe die beste Variante nach
FAR-Stufe 1 fur die Untersuchung in FAR-Stufe 2 ausgewahlt

— 1.4 aus der Variantengruppe 1
— 2.3 aus der Variantengruppe 2
— 3.1 und 3.2 aus der Variantengruppe 3

« Variante 2.1 wird als Vorschlagstrasse aus dem GVFG-Rahmenantrag ebenfalls in
FAR-Stufe 2 einbezogen

ﬁ'ﬁﬁb Stand 08.06.2020 30
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4 FAR-Verfahren — Stufe 2

4

1

Uberblick

« Variante 2.1 (L-Netz aktualisiert) fungiert als Bezugsvariante fur die Bewertung
der restlichen Varianten in Stufe 2

» Vertiefende Untersuchungen in Stufe 2
— Vertiefende Infrastrukturbetrachtung und Baukostenschatzung
— Modellbetrachtung der verkehrlichen Wirkungen
— Ermittlung Betriebskosten OPNV nach Standardisierter Bewertung

— Abschatzung der Forderwurdigkeit nach dem Regelverfahren der
Standardisierten Bewertung

 Fdur die Varianten 1.4, 3.1 und 3.2 wurden die Busanpassungsnetze gegenuber
Stufe 1 geringflgig optimiert

Stand 08.06.2020
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4 FAR-Verfahren — Stufe 2

4.2 Busanpassungsnetze

Variantenspezifische Optimierung der Busanpassungsnetze gegenuber der
Stufe 1:

« Variante 1.4 (Adenauerring / Dechsendorfer Damm):

— Die Linie EO2 fahrt nicht iber den Buchenbacher Damm zu Bayernstralie,
sondern vom Diakonischen Zentrum uber den Europakanal, Adenauerring
und Stadtrandsiedlung zu Bayernstral3e (Diakonisches Zentrum —
Steigerwaldallee — Schulzentrum West Neumuhle — BayernstralRe —
weiter wie im Ohnefall)

« Variante 3.1/3.2 (Buchenbacher Damm):

— Linie EO2 fahrt Gber ,Am Hafen® und Stadtrandsiedlung nach Dechsendorfer
Damm

Stand 08.06.2020 32
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FAR-Verfahren — Stufe 2

Busanpassungsnetze (Variantengruppe 1)
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() Sportplatz Bayernstr. e e ]
- ¥ Langfeldstr. Faul \
m Neumthle Gossen-Str. 4
(E14) StUB
Am Herzogenauracher Schallershof
Damm 1
|
I BitckaHst @ Schorlachstr.
Neuses Wallenrodstr.
v v

E7) GEB
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FAR-Verfahren — Stufe 2

Busanpassungsnetze (Varianten 2.1, 2.2 und 2.4)

E1.2/1.3 E7
H m E5.1
ariante
" A Martin-Luther-
 F Platz
= >
In der Reuth Klinikum am ( ) Altstadtmarkt
Europakanal
Schul-
Oden- A -Schweitzer- zentrum
waldallee Gymnasium || West Busbahnhof Mot uge- E
Joseph-Will-Str. baailljr?h_of notten- =
- latz E13.2
'
| | E5.1
Polli-Str. e E1.211.3
Steiger- Arcad
E ) waldallee (__ g?hallershofer I fcacen [E10]
T. - =
V}fgrauschen— Baumwoll- \
g I spinnerei \ Neuer
Westerwaldweg I Markt
'S Werner-von-
- Monaustr. — Y [ — N\ Siemens-Str.
Zambellistr.
= e - ) Diakonisches
Erlangen Zentrum | | 11 )
aundorfer Str. es| _ eumiihle
C) Haundorfer Str.  West O C CJIN hi
Buc&:?ﬁfm w Pommernstr. .
@) oldestr.
C ) Westfriedhof 11 _/ Aunere Brucker/ Forschungs-
Paul-Gossen-Str. | zentrum
Am Hafen |___ | l
() Sportplatz Bayernstr. Paul- ]
m Neumniihle Langfeldstr. 5 ccan-sir
Am Herzogenauracher 1 Schallershof
Damm 1
I BEKEREN] @ Schorlachstr.
Neuses Wallenrodstr.
v v
- 7) GED GB GG e12)
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FAR-Verfahren — Stufe 2

Busanpassungsnetze (Variante 2.3)

E1.2/1.3 E7
H m E5.1
ariante
" A Martin-Luther-
 F Platz
= >
In der Reuth Klinikum am ( ) Altstadtmarkt
Europakanal
& Schul- R
= A -Schweitzer- zentrum
waldallee Gymnasium West Busbahnhof Hatst Huge- E
Joseph-Will-Str. baailljr?h_of notten- =
platz E13.2
| E5.1
\ Polli-Str. Steiger- — E1.21.3
E ) waldallee (__ g?hallershofer AERELE [E10]
T. =
V}fgrauschen— Baumwoll- )
g spinnerei N\ Neuer
Westerwaldweg Markt
— N
0\ Werner-von-
5 Siemens-Str.
3 Ménaustr.
Zambellistr. \ @
= e - ) Diakonisches
Erlangen Zentrum_J| 11
aundorfer Str.  West _ eumihle
C ) Haundorfer St O (_ C_J Neumiihl
Bichenbach w Pommernstr o
- Stintzingstr.
Markt 0 Koldestr.
C ) Westfriedhof 11 _/ Auere Brucker/ Forschungs- I E1.1
ReHHaoe | zentrum I |.=t5
| Gebbertstr.
Am Hafen |___ |
() Sportplatz Bayernstr. Paul- ] \
- Langfeldstr.
m Neumiihle Gossen-Str. Y
(E14] StUB
Am Herzogenauracher 1 Schallershof
Damm 1
I BEKEREN] @ Schorlachstr.
Neuses Wallenrodstr.
v v
- &7 GEB GB GG e12)
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FAR-Verfahren — Stufe 2

Busanpassungsnetze (Variantengruppe 3)

E1.2/1.3 E7
i (E12]
ariante St. Johann
" A ) Martin-Luther-
' Platz
a
In der Reuth Klinikum am ( ) Altstadtmarkt
O Europakanal
wglgglrllée AéSchwei_tzer— Busbahnhof
usbahnhof u
Joseph-Will-Str e Som. Haupt (S ey =
B - — o \zlsg;um bahnhof platz E13.2
e : -
Donato- \
Polli-Str. \ Steiger-
E — Cj waldallee __) Schallershofer Str. Arcaden
Karauschen-
20 I \ Neuer
Westerwaldweg | \ Markt
Baumwoll-
I spinnerel Werner-von-
5 Siemens-Str.
Ménaustr.
Zambellistr. I I \ @
I '
= = = =) I| Diakonisches |
Erlangen Zentrum 1
C_J Haundorfer Str.  West O ) () Neumiihle I
Bichenbach Pommernstr. |
Markt I I Koldestr.
: I AuRere Brucker/ -
() Westfriedhof | ol St Forschungs- I f
| zentrum @
Am Hafen =i | Gebbertstr.
(3 Sportplatz Ba);gr‘nstr. Paul- ] N\
- Langfeldstr.
m Neumthle Gossen-Str. Y
StuB
Am Herzogenauracher Schallershof
Damm 1
|
I BriGKERE @ Schorlachstr.
Neuses Wallenrodstr.
v v

E7) GEB
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4 FAR-Verfahren — Stufe 2

4.3 Ergebnisse der Verkehrsmodellrechnungen

14 2.1 2.3 3.1 3.2
Reisezeitdifferenzen
zum Ohnefall -316.000 -442.300 -559.700 -308.200 -309.400
(Stunden/Jahr)
Durchschnittliche Anzahl
Umstiege/Fahrt 0,49 0,49 0,48 0,47 0,46
(Umstiege)
Vermiedene
Pkw-Betriebsleistung 26.100 26.900 30.800 21.400 25.100

(1.000 Pkw-km/Jahr)

Stand 08.06.2020
Variantenprufung Regnitzgrund - Teil Il

37



4 FAR-Verfahren — Stufe 2

4.4 Betriebliche Mengengeruste

1.4 21 2.3 3.1 3.2
Betriebsleistung StUB
(1,000 Fpl-km/Jahr) 1.823 1.761 1.737 1.873 1.907
Anderung Betriebsleistung Bus _ ) ) _ )
(1.000 Fpl-km/Jahr) 2.197 1.998 2.008 2.099 2.099
Fahrzeugbedarf StUB 13 12 12 13 15
(Anzahl)
Anderung Fahrzeugbedarf Bus 26 25 25 27 27
(Anzahl)
Betriebskosten OPNV 34931 34610 34574  34.853  35.559
(T€/Jahr)
Betriebskosten OPNV
Saldo Mitfall-Ohnefall +100 -221 -257 +22 +728
(T€/Jahr)
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4 FAR-Verfahren — Stufe 2

4.5 Ermittelte Umweltwirkungen und Nutzen-Kosten-Indikator

1.4 2.1 2.3 3.1 3.2
Anderung CO,-Emissionen -3.100 -3.100 -3.700 -2.400 -2.800
(t/Jahr)

Anderung NO,-Emissionen 2900  -2.900  -3.400  -2.400  -2.800
(kg/Jahr)

Anderung Feinstaubemissionen _55 55 5 45 53
(kg/Jahr)

Nutzen-Kosten-Indikator 0,8 1,1 1,3 0,7 0,7
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4 FAR-Verfahren — Stufe 2
4.6 Ergebnisse

1.4 2.1 2.3 3.1 3.2
Zielgruppe Fahrgast -0,7 0,0 0,7 -0,3 0,0
Zielgruppe Betrieb -1,0 0,0 0,5 -0,5 -2,0
Zielgruppe Kommune -1,0 0,0 0,7 -1,0 -1,0
Zielgruppe Allgemeinheit 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe Kriterien -2,4 0,0 1,9 -1,8 -3,0
Rangfolge 4 2 1 3 5
Die Einzelergebnisse sind der Dokumentation
zum 5. Dialogforum (12.03.3019) zu entnehmen.
Stand 08.06.2020 40
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FAR-Verfahren — Stufe 2

Fazit

« Die Variante 2.3 besitzt bei allen Zielgruppen Vorteile gegenuber der
Vorschlagstrasse 2.1 aulder der Zielgruppe Aligemeinheit (neutral)

« Die Variante 1.4 besitzt nur bei der Zielgruppe Aligemeinheit Vorteile
gegenuber der Vorschlagstrasse, bei allen anderen Zielgruppen
Nachteile

« Die Varianten der Gruppe 3 verhalten sich bei allen Zielgruppen neutral
gegenuber der Vorschlagsvariante 2.1 oder besitzen Nachteile

« Variante 2.3 ist nach Abwagung die beste Variante fur die Querung des
Regnitzgrundes

Stand 08.06.2020 41
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5 Variante Buchenbacher Spange
5.1 Aufgabenstellung

« Variante ,Buchenbacher Spange” im Nachgang zu der
Variantenabwagung nach FAR-Verfahren Stufe 2 aufgeworfen

— Erweiterung der Variante 3.2 (,Buchenbacher Damm® uber Bahnhof) um eine
sudliche Umfahrung von Blchenbach

— Dadurch schnelle Verbindungen (analog Variantengruppe 2) von
Herzogenaurach nach Erlangen Zentrum moglich

* Fragestellung
Wie stellt sich diese Variante insbesondere hinsichtlich der Forderfahigkeit dar?
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5 Variante Buchenbacher Spange
5.2 Betriebskonzept StUB

Linie Verlauf/ Anzahl Fahrten pro Tag

Bichenbach Erlangen Bf Nr.  Abschnitt WT5 Sa  So
tichenbac
West ‘ Herzogenaurach —
/ Erlangen West —
/ \' 7 . H Holzweg —
@ — ﬁg?ear";:rs' 4.1 Bamberger Str. — 52 31 0
‘9 ) Erlangen Bf —
@ ¢ Btichenbach Gibitzenhof
@ Sid/BS \“ (in beide Richtungen)
Herzogen- @ Tennenlohe ” CB;Uchert;bacréSUg I
aurach E 4.2 >6Werbeg. Lbundsir.— 4y 31 30
' Erlangen Bf —
E E Gibitzenhof
E (in beide Richtungen)
E EE Gibitzenhof —
\“ Erlangen Bf —
Bamberger Str. —
Niirnberg-Wegfeld ‘ Holzweg —
i ‘ 4.3 Erlangen West — 20 30 30
Takte in der ” Buchenbach Siud —
HVZ INVZ | SVzZ H Erlangen Bf —
| 20° | 20¢ | 40° | Gibitzenhof
M (Kreislinie)
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Variante Buchenbacher Spange
Betriebskonzept Bus Erlangen

E1.21.3 E7
i
Buchenbacher Spange (E12] S dohan 1
F ) Martin-Luther-
| Platz
> ED
In der Reuth Klinikum am ( ) Altstadtmarkt
m O Europakanal
Od
= A.-Schweitzer- 3
waldallee Gymnasium Busbahnhof Huge-
Joseph-Will-Str O — [ Haupt-  noften- [— a8
—— _I U Wg;‘m platz E132
m I bBamberger I
Str.
\ I [E51]
N\ ==t Nl o ——1 p
I N —[_jwaldallee Schallershofer Str. Arcaden m
Karauschen- E14
e | N GD
Wester- I I AN Neuer
[: waldweg I BatHwSIE Markt
I spinnerei Werner-von-
I Siemens-Str.
Zambellistr. Monaustr. I m
— ] l Bucﬁlz?l?ta(;h I piakonisches I
|| » Zentrum
( JT-JHaundorfer Evrtleasr:gen O { j Neumiihle |
Str.
StuB o o I Pommernstr. i
Biichenbach Sud Stintzingstr.
4_1_________.(3\ I | Koldestr.
\ I . 1 - GO
) Westfriedhof | 1 Aufere Brucker/ Forschungs- I m
\ I Paul-Gossen-St. | zentrum — e
h— — — | Gebbertstr.
Gewerbegebiet L U L
O Sportplatz Gundstrake Bayernstr. L Paul W \
[ E6 ] Neumiihle angteldstt- Gossen-Str. «
StuB
Am Herzogenauracher Schallershof
Damm
]
I Briickenstr/ @ Schorlachstr.
Neuses Wallenrodstr.
ED y \
mGH G0 G (ED (e12)
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5 Variante Buchenbacher Spange
5.3 Bewertung

Kapitaldienst und Unterhaltungskosten fur die ortsfeste Infrastruktur
(Preisstand: 2016)

Bilichenbacher
Spange

Gesamtinvestitionen
(inkl. 10 % Planungs- 306.856 T€
und Vorbereitungskosten)

Kapitaldienst 10.742 T€

Unterhaltungskosten 3.512 T€

Vorhaltungskosten 14.254 T€
Stand 08.06.2020
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5 Variante Buchenbacher Spange
5.3 Bewertung

Buchenbacher
Teilindikator in T€/Jahr Spange
Reisezeitdifferenzen OPNV +2.340
Saldo Pkw-Betriebskosten +5.797
I\N/Ilcj)ttfiﬁ?é’?serggglich keiten Sl
Saldo OPNV-Betriebskosten +402
Unterhaltungskosten Infrastruktur -3.512
Saldo Unfallschaden +882
Saldo CO,-Emissionen +492
Emissionsschaden Schadstoffe +106
Summe Nutzen +7.830
Eﬁs;teasl’?elelzfsr;g:jlfur des OPNV +10.742
Differenz der Nutzen und Kosten -2.912
Nutzen-Kosten-Indikator 0,73
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5 Variante Buchenbacher Spange
5.4 Fazit

« Die Variante Blchenbacher Spange zeichnet sich aus durch
— kurze Reisezeiten zwischen Herzogenaurach und Erlangen Zentrum
— eine gute ErschlieBung von Buchenbach
— die StUB-Fuhrung Uber den Blichenbacher Damm
— zusatzliche Investitionen fur die Buchenbacher Spange

« Die verkehrlichen Wirkungen und die verkehrlichen Nutzen sind zwar
hoher als in der Variante 3.2, reichen aber nicht an die Nutzen der
Varianten 2.1 und 2.3 heran

* Insgesamt ist der Nutzen-Kosten-Indikator auch in der Variante
Buchenbacher Spange weit von einer Forderwurdigkeit entfernt
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